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Vu, I, sous le n°® 1300587, la requéte, enrcgistrée le 5 avril 2013, présentée pour
I’association Renaissance du vieux Limoges, représentée par son président en exercice, dont le
siége est 37 rue Adrien Tixier 4 Limoges (87100), M. Jean-Michel et Mme Chantal Bonnet,
demeurant 21 impasse Saint-Exupéry a Limoges (87100), M. Pierre et Mme Marie-Jeanne
Guillon, demeurant 11 chemin de Barbes¢che & Couzeix (87270), M. Frangois Lambert,
demeurant 8 rue de Chiteauroux a Limoges (87100), Mme Martine Soufflet, demeurant 8 rue de
Chéateauroux a Limoges (87100} et la société civile immobiliére JBD irue de Chateauroux,
représentée par I'un de ses gérants en exercice, M. Denis Mounier, dont le si¢ge social est 48 rue
de Montreuil a Paris (75011), par Me Viger-Rouhaud, avocat ; les requérants demandent au
tribunal :

- d’annuler le permis de construire déliveé le 21 décembre 2012 par le maire de ia
commune de Limoges a la sociéte SCCV Saint-Exupéry pour la construction de locaux a usage
d’habitation, de bureaux et de commerce ;

- de mettre a la charge de la commune de Limoges une somme de 500 euros & verser a
chacun d’eux au titre de [’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

- de condamner la commune de Limoges aux dépens et, notamment, a4 verser a
I’association Renaissance du vieux Limoges, représentant unique des requérants, la somme de
35 euros correspondant a la contribution a I’aide juridictionnelle ;
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Les requérants soutiennent que :
- le permis de construire attaqué est entache d’un vice d’incompétence ;

- cette décision a été deélivrée en méconnaissance de la ZPPAUP dans laquelle le
batiment a détruire est inventorié¢ comme ¢difice remarquable ; cette destruction n’est justifide ni
par I’état de vétusté de I'immeuble ni par un projet d’intérét collectif ou esthétique ; la lutte
contre 1I’étalement urbain n’est pas au nombre des motifs qui peuvent justifier la démolition aux
termes du réglement de la ZPPAUP ;

- la cldture du site est constituée d’un mur en pierres repéré comme cldture a conserver
dans les documents graphiques de la ZPPAUP ; si la commune a indiqué, en réponse & I’avis
défavorable de I'architecte des batiments de France, que le mur serait conservé, cette prescription
n’apparait pas dans le permis de construire ;

- la hauteur du projet ne respecte pas les prescriptions de la ZPPAUP pour le secteur
P2, en ce qui concerne la rue Saint-Exupéry ;

- la hauteur et I'alignement du projet ne respectent pas non plus les prescriptions de la
ZPPAUP pour la zone AP2, en ce qui concerne la rue de Chiteauroux ; les prescriptions
AP2n-1-1 a AP2n-1-3 du réglement de la ZPPAUP, concernant I’alignement et la hauteur des
constructions autorisées rue de Chateauroux ne sont pas respectées ;

Vu le permis de construire attaqué ;

Vu, en application des articles R, 611-11 et R. 613-1 du code de justice administrative,
Pordonnance du 8 avril 2013 fixant la cléture de Iinstruction au 2 septembre 2013 ;

Vu le mémoire, envegistré le 16 juiltet 2013, présenté pour I’association Renaissance du
vieux Limoges, M. et Mme Bonnet, M. et Mme Guillon, M, Lambert, Mme Soufflet et la société
civile immobiliere JBD rme de Chéteauroux, par Me Viger-Rouhaud, avocat, par lequel ils
concluent aux mémes fins que celles de leur requéte selon les mémes moyens ;

Les requérants soutiennent en outre que :

- I’association Renaissance du vieux Limoges a bien intérét pour agir; qu’elle est
agréée et, a ce titre, a participé aux travaux d’élaboration de la ZPPAUP ; que son agrément
porte sur le département de la Haute-Vienne ; que le permis présente un rapport direct avec son

objet social ;

- les riverains ont également intérét a agir puisqu’ils sont domiciliés a proximité
immédiate des constructions projetées dont les dimensions sont importantes ;

- ils abandonnent le moyen tir¢ de Pincompétence du signataire du permis de
construire ;

- la ZPPAUP n’autorise pas la présence de toitures-terrasses ;




N 1300587,1300688 3

- contrairement a4 ce que prévoit Particle P2n-2-2 du réglement de la ZPPAUP, le
matériau de toiture ne sera pas constitué d’ardoises ;

Vu le mémoire en défense, enregistré {e 17 juillet 2013, présenté par la commune de

Limoges, représentée par son maire en exercice diment habilité & cet effet, par lequel elle
conclut au rejet de la requéte ;

La commune de Limoges fait valoir que :

- la requéte est irrecevable au motif que I’association Renaissance du vieux Limoges
n’a pas intérét a agir ;

- le permis est signé par M. Gaillard qui tient sa compétence d’un arrété municipal du
20 décembre 2011 diment publié ;

- 'immeuble, dit de la « Maison Lacaux », qui doit étre démoli n’a rien de
remarquable ; sa démolition est justifiée par ’intérét collectif évident du projet qui s’insere dans
la politique de restructuration urbaine du quartier, respecte le programme national de rénovation
wrbaine, prend en compte ['objectif de développement durable, respecte I'objectif de
densification des tissus urbains, associe la mixité fonctionnelle et sociale et favorise la diversité
biologique ; ce projet est en cohérence avec la politique de densification et de mutation du
quartier et favorisera sa dynamisation et la fluidit¢ de la circulation tout en augmentant les
espaces verts

- la conservation d’une maison individuelle au centre de la parcelle compromettrait tout
aménagement cohérent de I’ilot ;

- la prescription n° 2.4.1 du réglement de la ZPPAUP n’impose pas une démolition
partielle des murs de cléture protégés ; en tout état de cause, le projet comporte une démolition
partielle ;

- la hauteur du projet impasse Saint-Exupéry correspond au profil général des bitiments
constituant le front béti, conformément aux régles de la ZPPAUP, I’immeuble situé & I’angle de
I’impasse et du cours Gay Lussac étant I’immeuble moderne de référence ;

- les régles de hauteur rue de Chéteauroux sont également respectées ,

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 aoiit 2013, présenté pour la société SCCV
Saint-Exupéry, par Me Plas, avocat, par lequel elle conclut au rejet de la requéte ou,
subsidiairement, dans I’hypothése de Pillégalité¢ du permis de construire attaqué, qu’il soit fait
application des dispositions de "article L. 600-5 du code de 'urbanisme et 4 ce que soit mise a la
charge solidaire des requérants la somme de 3 000 euros au titre de Iarticle L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La société défenderesse fait valoir que :
- les conclusions de M. et Mme Guillon sont irrecevables dés lors que les intéressés

n’ont pas présenté de recours gracieux ou hiérarchique a I’encontre du permis de construire
litigieux dans les conditions prévues par I’articie R. 600-2 du code de I'urbanisme ;
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- l’association Renaissance du vieux Limoges, M. et Mme Bonnet, M. Lambert,
Mme Soufflet, M. Loiseleux et la société civile immobiliére JBD rue de Chateauroux sont
dépourvus d’intérét 4 agir ;

- la ZPPAUP autorise la démolition d’un élément de patrimoine quand ’état de
I'immeuble et / ou la qualité du projet le justifient ; en ’espéce, le projet favorise la densification
du tissu urbain, respecte la norme RT2012, associe mixité fonctionnelle et sociale, favorise la
diversité biologique, présente une cohérence historique avec la politique de densification du
quartier et offre une opportunité pour amorcer la mutation du quartier en vue de fluidifier la
circulation et les déplacements ; le projet améliore également la vue des immeubles riverains
I’immeuble a démolir est vétuste ;

- une partie importante du mur de cléture (66%) a été conservée dans le projet, ainsi
que les ouvertures des portails existants avec les piles ;

- la hauteur du projet impasse Saint-Exupéry respecte le réglement de la ZPPAUP eu
¢gard a la présence d’un immeuble de huit niveaux qui ne peut étre considéré comme un
« accident » ;

- la hauteur rue de Chateauroux respecte également les régles applicables sur le front
béti qui ne dépassera pas R+3 ;

- le moyen relatif & I’alignement n’est assorti d’aucune précision ;

- la mise en place de toitures-terrasses a été soumise a ’examen des services
mstructeurs et résulte d’une justification architecturale bien établie en cohérence avec les
batiments alentours et notamment I’immeuble faisant ’angle de I’impasse Saint-Exupéry ;

- Pexclusion de I"ardoise a également été opérée au regard de cette méme cohérence
architecturale ;

- en application de Il'article L. 600-5 du code de I’urbanisme, le tribunal pourra
prononcer une annulation partielle dés lors que [’illégalité constatée ne remet pas en cause
I’ensemble du projet ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 aolt 2013, présenté pour I’association Renaissance du
vieux Limoges, M. et Mine Bonnet, M. et Mme Guillon, M. Lambert, Mme Soufflet et la société
civile immobiliere JBD rue de Chateauroux, par Me Viger-Rouhaud, avocat, par lequel ils
concluent aux mémes fins que celles de leur requéte selon les mémes moyens ;

Les requérants soutiennent, en outre, que ’application de I’article 1. 600-5 du code de
I"urbanisme dépend de I"appréciation portée par le tribunal sur la 1égalité du permis ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 aolt 2013, présenté par la commune de
Limoges, par lequel elle conclut aux mémes fins que celles de son précédent mémoire selon les
mémes moyens ;
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La commune de Limoges fait en outre valoir que :

- le choix de la toiture-terrasse correspond a un parti pris global et majeur architectural
sur lequel ’architecte des batiments de France n’a émis aucune réserve ; que cetle absence de
réserve ne peut étre interprétée que comme une acceptation de cette option ;

- le choix d’un matériau de toiture autre que I’ardoise est en corrélation avec le choix
d’une toiture-terrasse plate dont la pente est inférieure ou égale 4 5 % ;

- le tribunal pourra faire application des dispositions de article L. 600-5 du code de
Purbanisme, soit par un sursis & statuer jusqu’a la régularisation du dossier s’agissant des
matériaux de couverture, soit par une annulation du permis en tant que le dossier de demande ne
Justifie pas suffisamment les raisons de cohérence architecturale exigées pour ne pas utiliser
I’ardoise ;

Vu, en application de I’article R. 613-4 du code de justice administrative, I’ ordonnance
du 3 septembre 2013 pronongant la réouverture de I’instruction ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 septembre 2013, présenté pour I’association
Renaissance du vieux Limoges, M. et Mme Bonnet, M. et Mme Guillon, M. Lambert,
Mme Soufflet et la société civile immobiliére JBD rue de Chateauroux, par Me Viger-Rouhaud,
avocat, par lequel ils concluent aux mémes fins que celles de leur requéte selon les mémes
moyens ;

Vu, en application de Particle R. 613-1 du code de justice administrative, I’ordonnance
du 13 septembre 2013 fixant la cldture de instruction au 17 octobre 2013 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 octobre 2013, présenté pour la société
SCCV Saint-Exupéry, par Me Plas, avocat, par lequel elle conclut aux mémes fins que celles de
son précédent mémoire selon les mémes moyens ;

Vu, en application de I'article R. 613-4 du code de justice administrative, I’ordonnance
du 21 octobre 2013 pronongant la réouverture de 'instruction ;

Vu, II, sous le n® 1300688, la requéte, enregistrée le 25 avril 2013, présentée pour
M. Patrick Loiseleux, demeurant 10 rue de Chateauroux & Limoges (87100), par Me Viger-
Rouhaud, avocat ; M, Loiseleux demande au tribunal :

- d’annuler le permis de construire délivré le 21 décembre 2012 par le maire de la
commune de Limoges & la société SCCV Saint-Exupéry pour la construction de locaux a usage
d’habitation, de bureaux et de commerce ;

- de mettre & la charge de la commune de Limoges une somme de 500 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;
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- de condamner la commune de Limoges aux dépens et, notamment, a lui verser la
somme de 35 euros correspondant & la contribution & ’aide juridictionnelle ;

Le requérant soutient les mémes moyens que ceux invoqués dans fa requéte n® 1300587
susvisée ;

Vu le permis de construire attaqué ;

Vu, en application des atticles R. 611-11 et R. 613-1 du code de justice administrative,
I’'ordonnance du 25 avril 2013 fixant la cloture de PPinstruction au 2 septembre 2013

Vu le mémoire, enregistré Ie 16 juillet 2013, présenté pour M. Loiseleux, par Me Viger-
Rouhaud, avocat, par lequel il conclut aux mémes fins que celle de sa requéte selon les mémes
moyens ;

Le requérant développe les mémes moyens que ceux invoqués dans le mémoire
présenté le méme jour dans le cadre de ’instance n° 1300587 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 juillet 2013, présenté par la commune de

Limoges, représentée par son maire en exercice diiment habilité a cet effet, par lequel elle
conclut au rejet de la requéte |

La commune de Limoges fait valoir les mémes motifs que ceux invoqués dans son
mémoire de la méme date présenté dans le cadre de 'instance n® 1300587 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 aofit 2013, présenté pour la sociét¢ SCCV
Saint-Exupéry, par Me Plas, avocat, par lequel elle conclut au rejet de la requéte ou,
subsidiairement, dans 1I’hypothése de I’illégalité du permis de construire attaqué, qu’il soit fait
application des dispositions de Iarticle L. 600-5 du code de 'urbanisme et & ce que soit mise a la
charge de M. Loiseleux la somme de 3 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

La société défenderesse fait valoir les mémes moyens que ceux présentés dans son
mémoire du méme jour dans le cadre de Pinstance n® 1300587 ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 aotit 2013, présenté pour M. Loiseleux, par Me Viger-
Rouhaud, avocat, par lequel il conclut aux mémes fins que celles de sa requéte selon les mémes
moyens ; '

Le requérant ajoute les mémes moyens que ceux développés dans son mémoire de la
méme date dans le cadre de I’instance n°® 1300587 ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 aoit 2013, présenté par la commune de
Limoges, par lequel elle conclut aux mémes fins que celles de son précédent mémoire selon les
mémes moyens ;

La commune fait valoir les mémes moyens que ceux présentés dans son mémoire du
méme jour dans le cadre de I’instance n® 1300587 ;

Vu, en application de [article R. 613-4 du code de justice administrative, ’ordonnance
du 3 septembre 2013 pronongant la réouverture de Iinstruction ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 septembre 2013, présenté pour M. Loiseleux, par
Me Viger-Rouhaud, avocat, par lequel il conclut aux mémes fins que celles de sa requéte selon
les mémes moyens ;

Vu, en application de I'article R. 613-1 du code de justice administrative, I’ordonnance
du 13 septembre 2013 fixant la cléture de Pinstruction au 17 octobre 2013 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 octobre 2013, présenté pour la société
SCCV Saint-Exupéry, par Me Plas, avocat, par lequel elle conclut aux mémes fins que celles de
son précédent mémoire selon les mémes moyens ;

Vu, en application de |’article R. 613-4 du code de justice administrative, I’ordonnance
du 21 octobre 2013 pronongant la réouverture de ’instruction ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le code de ’urbanisme ;

Vu le code du patrimoine ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguli¢rement averties du jour de ’audience ;
Aprés avoir entendu, au cours de ["audience publique du 20 mars 2014,
- le rapport de M. Goyon, premier conseiller,

- les conclusions de M. Debrion, rapporteur public,

- et les observations de Me Viger, avocat des requérants, de Me Plas, avocat de la
soci¢été SCCV Saint-Exupéry, et de M. Marsaleix, représentant la commune de Limoges ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 24 mars 2014, présentée par la commune de
Limoges ;
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1. Considérant que, par les requétes n°® 1300587 et n° 1300688, !'association
Renaissance du vieux Limoges, M. ¢t Mme Bonnet, M. et Mme Guillon, M. Lambert,
Mme Soufflet et la SCI JBD rue de Chateauroux, d’une part, et M. Loiseleux, d’autre part,
demandent I’annulation du permis de construire délivré le 21 décembre 2012 par le maire de la
commune de Limoges 4 la société SCCV Saint-Exupéry pour la construction d’un ensemble
immobilier 4 usage d’habitation, de bureaux et de commerce ; que ces deux requétes étant
dirigées contre le méme permis de construire, il y a lieu de les joindre pour statuer par un méme
jugement ;

Sur les fins de non-recevoir opposées par la commune de Limoges et la sociéte SCCV
Saint-Exupéry :

2. Considérant, d’une part, que, dans {’hypothése ol des conclusions communes sont
présentées par des requérants différents dans plusieurs requétes que la juridiction décide de
joindre, il suffit que I'un des requérants soit recevable & agir devant la juridiction pour que le
juge puisse, au vu d’un moyen soulevé par celui-ci, faire droit a ces conclusions communes ;
que, d’aufre part, lorsqu’une méme requéte est présentée au nom de requérants différents, il suffit
que 1’'un des requérants soit recevable pour que la requéte soit, dans son ensemble, recevable ;
qu’en revanche les conclusions propres a chaque requérant ne peuvent étre accueillies sans que
les fins de non-recevoir qui leurs sont opposées aient été ¢cartées ;

En ce qui concerne 1'association Renaissance du vieux Limoges ¢

3. Considérant que la commune de Limoges et la société SCCV Saint-Exupéry font
valoir que I’association Renaissance du vieux Limoges est dépourvue d’intérét a agir au motif
que les statuts de cette association ont un caractére trop général ct que les termes « patrimoine »,
« aménagements wbains », « architecture », « urbanisme », « constructions » et « permis de
construire » sont absents de ces statuts ; qu’il ressort des piéces du dossier, d’une part, que
I’association Renaissance du vieux Limoges a notamment pour but, en application de 1’article 2
de ses statuts, «de classer, mettre en valeur et promouvoir la restauration des richesses
artistiques, historiques et traditionnelles, situ¢es dans les quartiers anciens de Limoges » et,
d’autre part, que P’association requérante a, selon l'arrété prétectoral du 14 décembre 2012
portant renouvellement de Pagrément au titre de la protection de I’environnement accordé a cette
association, « démontré une réelle motivation a engager des actions de protection et de mise en
valeur du patrimoine, des sites, et des paysages » en assurant « des publications, informations,
actions éducatives, expositions » et des collaborations « avec différentes commissions ceuvrant
dans les domaines de la protection du cadre de vie, des sites ¢t paysages du patrimoine » ; qu’a
ce titre, il n’est pas contesté que I’association Renaissance du vieux Limoges a participé aux
travaux de la commission d’études pour la révision de la zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager (ZPPAUP) de la commune de Limoges ; qu’au regard de ces
¢éléments, et nonobstant le fait que les termes précités ne sont pas présents dans les statuts de
'association requérante, celle-ci a bien intérét a agir pour contester le permis de construire en
litige autorisant la construction d’un projet de 7 772 m? de surface de plancher en zone de
protection du patrimoine architectural, urbain et paysager, comportant la démolition d’un
batiment de la fin du XIX®™ siécle, inventorié dans cette zone comme immeuble présentant un
intérét architectural et figurant a I’inventaire général du patrimoine culturel ; que, dés lors, la fin
de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a agir de I’association Renaissance du vieux Limoges
doit étre écartée ;
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En ce qui concerne M. et Mme Guillon ;

4. Considérant qu’aux termes de Particle R. 600-2 du code de 'urbanisme : « Le délai
de recours contentieux a l'encontre d'une décision de non-opposition a une déclaration préalable
ou d'un permis de construire, d'aménager ou de démolir court a I'égard des tiers & compter du
premier jour d'une période continue de deux mois d'affichage sur le terrain des piéces
mentionnées a l'article R, 424-15 » |

5. Considérant que M. et Mme Guillon ne justifient pas avoir présenté un recours
gracieux ou hiérarchique & ’encontre du permis de construire du 21 décembre 2012, ni saisi le
préfet de la Haute-Vienne d’une demande de déféré dans le délai de deux mois suivant
’aftichage sur le terrain, le S janvier 2013, du permis de construire contesté ; que, par suite, la
requéte n° 1300587, enregistrée le 5 avril 2013, est tardive en tant qu’elle émane de M. et
Mme Guillon dont les conclusions propres ne peuvent, dés lors, étre accueillies ;

En ce qui concerne les autres requérants ;

6. Considérant que la société SCCV Saint-Exupéry fait valoir que les autres requérants
n’ont pas intérét a agir ; que M. et Mme Bonnet, M. Lambert, Mme Souftlet, a SCI JBD rue de
Chateauroux et M. Loiseleux, propriétaires ou occupants d’immeubles situés rue de Chateauroux
ou rue Saint-Exupéry, soit & proximité immédiate du projet litigieux, justifient en cette qualité
d’un intérét pour solliciter ’annulation du permis de construire délivié le 21 décembre 2012 par
le maire de la commune de Limoges ;

Sur les conclusions 4 fin d’annulation :

7. Considérant qu’aux termes de la prescription n° 1.1.10 de la zone de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager de Limoges, créée le 6 mars 1995 et révisée en
2007 « La démolition d’un immeuble ou d'un ensemble de bétinments ou d’un élément de
patrimoine présentant un intérét architectural, repéré par une trame grisée dans les documents
graphiques pourra étre interdite. Elle ne sera autorisée qu’a titre exceptionnel si l'état de
{'immeunble et/ou la qualité du projet le justifient (...) » , que le réglement de cette ZPPAUP
dispose : « Une régle nouvelie est insérée dans le réglement a 'occasion de la seconde révision
pour préciser la volonté de conservation des immeubles, bdtiments ou parties de bdtiments
présentant un intérét architectural situés dans la ZPPAUP. Il s'agit de bdtiments publics ou
privés dont la qualite architecturale, historigue, esthétique, artistique, dont le caractére,
représentatif d’'une épogque, d’'une pratique ou d’un type architectural, d’une fonction urbaine,
Justifie leur conservation et leur réhabilitation en respectant leurs caractéristiques d’origine.
(...) / Leur démolition ne sera acceptée que si leur vétusté est telle que seule la démolition soit
envisageable, ou si elle est rendue nécessaire par un projet public ou privé présentant un réel
intérét. L'intérét du projet s'entend par Uintérét collectif qu’il représente (projet d’intérét
général des collectivités tels qii'espaces verts, équipements publics, voirie nouvelle, projet de
logements sociaux publics ou privés, etc.) ou par son intérét esthétique améliorant la situation
existante (mise en valeur d’un paysage, d'une perspective, projet innovant d'architecture, etc.)
(...)»; quil résulte de ces dispositions que la démolition d’un immeuble repéré par une trame
grise de la ZPPAUP ne peut intervenir que dans ’hypothése de la vétusté de cet immeuble ou si
elle est nécessaire pour la mise en ceuvre d’un projet présentant un intérét collectif ou
esthétique ;
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8. Considérant qu’il est constant que la maison patronale dite « Lacaux », appartenant a
un ensemble immobilier dédié¢ aux anciennes distilleries Lacaux, est repérée par la trame grisée
des documents graphiques de la ZPPAUP de Limoges, ce qui est de nature a établir la qualité
architecturale de cet immeuble au sens des prescriptions précitées de la ZPPAUP ; que, dés lors,
et compte tenu de ce qui vient d’étre dit, la démolition de la maison patronale dite « Lacaux » est
interdite & moins que I'une des deux hypothéses précitées puisse trouver a s’ appliquer ;

9. Considérant, d’une part, qu’aucun élément du dossier ne vient caractériser un état de
vétusté tel de la maison dite « Lacaux » que celle-ci devrait faire 1’objet d’une démolition ;

10. Considérant, d’autre part, que, s’agissant de 1’intérét du projet de construction, situé
en secteur P2 de la ZPPAUP, qui est un secteur de protection forte, la commune de Limoges et la
sociéte SCCV Saint-Exupéry soutiennent que celui-ci présente un double intérét esthétique et
collectif ; que, concernant I’intérét esthétique, les défenderesses font valoir que les batiments
projetés sont compacts, bien orientés, associés 4 la mixité fonctionnelle et sociale, qu’ils
favorisent la diversité biologique en préservant des zones plantées et que I'amélioration de la
situation existante peut étre appréciée aux termes de la mise en valeur des perspectives
d’urbanisme par la constitution de fronts batis structurants et harmonieux avec une architecture
sobre et des volumes simples ; que, toutefois, contrairement & ce que soutiennent la commune de
Limoges et la SCCV Saint-Exupéry, il ne ressort pas des picces du dossier que le projet
immobilier ainsi défini permettrait d’améliorer la situation existante au sens du rapport de
présentation de la ZPPAUP, notamment au regard de ’ensemble du béti existant dans le secteur
P2 et notamment autour dudit projet, caractérisé par une majorité¢ de maisons individuelles ainsi
que des exemples caractéristiques de ’architecture de type « Belle Epoque » ; que, s agissant de
I’intérét collectif, la commune de Limoges et la société SCCV Saint-Exupéry font valoir que la
démolition de la maison dite « Lacaux » est nécessaire en raison d’un tel intérét dans la mesure
ol ce projet est conforme aux objectifs du schéma de cohérence territoriale de la communauté
d’agglomération Limoges Métropole visant & densifier le centre-ville, ol il démontre une volonté
de « diversification fonctionnelle et sociale », ol il met en ceuvre la rénovation d’un « ilot » de la
ville correspondant & un ensemble de parcelle d’une surface de 4 757 m?, délimité par 'impasse
Saint-Exupéry, la rue de Chiteauroux et un immeuble de la rue Pétiniaud Dubos, et ol il s’inscrit
dans le cadre d’un renouvellement urbain autour de la future gare de la ligne a grande vitesse et
du projet de requalification de ’ancienne caserne Marceau ; que, cependant, si le projet litigieux
prévoit une « diversification sociale », il convient de relever que la seule création de dix
logements sociaux en accession sur les soixante-neuf logements prévus n’est pas de nature a
corroborer D’existence d’un intérét collectif nécessitant la démolition de la maison dite
« Lacaux » ; que la création par le projet d’aménagement litigieux, sur e fondement d’une
«diversité fonctionnelle », de 300 m? dédiés au commerce, de 469 m? d’activités, sans que soit
précisée la consistance de ces activites, et 793 m? de bureaux ne trouve aucune résonnance avec
la définition de I’intérét collectif du projet tel que prévu par le réglement de la ZPPAUP et ne
présente qu’un caractére trés limité au regard de la restructuration urbaine ; que, par ailleurs, la
transformation de ’impasse Saint-Exupéry en une rue Saint-Exupéry débouchant sur la rue de
Chéteauroux ne saurait justifier, a elle seule, la démolition de la maison dite « Lacaux »,
clairement identifiée comme un immeuble présentant un intérét architectural au titre de la
ZPPAUP de Limoges, et alors surtout qu’aucun élément du dossier ne vient caractériser le fait
que cet aménagement de voirie favoriserait la fluidité de la circulation antomobile dans le secteur
concerné ; qu’en tout €tat de cause, il ne ressort pas des pieces du dossier que la situation
géographique de la maison dite « Lacaux » ferait obstacle aux opérations de percement de
I’'impasse Saint-Exupéry ;
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11. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les requérants sont fondés a
solliciter ’annulation du permis de construire délivré le 21 décembre 2012 par le maire de la
commune de Limoges a la société SCCV Saint-Exupéry pour la construction de locaux a usage
d’habitation, de bureaux et de commerce ; qu’il n’y a pas lieu de faire application de Darticle
L. 600-5 du code de {'urbanisme dés lors qu’il ne ressort pas des pi¢ces du dossier que I’itlégalité
du permis de construire attaqué pourrait étre régularisée par un permis modificatif ;

12. Considérant que, pour I’application de I’article L.. 600-4-1 du code de 'urbanisme,
aucun autre moyen ne parait, en 1’état du dossier, de nature a justifier I’annulation de Parrété
conteste ;

Sur les conclusions tendant & "application de Darticle 1. 761-1 du code de justice
administrative :

13, Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre & la charge
de la commune de Limoges le versement & [’association Renaissance du vieux Limoges, a M. et
Mme Bonnet, 8 Mme Soufflet, 8 M, Lambert, & la SCI JBD rue de Chéitecauroux et a
M. Loiseleux, des somines de 200 euros a chacun au titre des frais d’instance exposés par cux et
non compris dans les dépens ; qu’en revanche, les dispositions de 1’article L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle & ce que la commune de Limoges verse a M. et Mime Guillon
qui, ainsi qu’il a été dit, ne sont pas recevables & agir, la somme que ceux-ci demandent au titre
des frais d’instance exposés et non compris dans les dépens ; que ces dispositions font également
obstacle & ce que soit mis & la charge des requérants, qui ne sont pas les parties perdantes dans la
présente instance, le versement & la sociét¢ SCCV Saint-Exupéry de la somme qu’elle demande
sur le méme fondement ;

Sur les dépens :

14. Considérant qu’aux termes de ['article R. 761-1 du code de justice
administrative dans la rédaction applicable en ’espéce : «Les dépens comprennent la
contribution pour Uaide juridigue préevue a l'article 1635 bis Q du code général des impéts, ainsi
que les frais d'expertise, d'enquéte et de toute autre mesure d'instruction dont les frais ne sont
pas a la charge de I'Etat./ Sous réserve de dispositions particuliéres, ils sont mis a la charge de
toute partie perdante sauf si les circonstances particuliéres de laffaire justifient qu'ils soient mis
a la charge d'une autre partie ou partagés entre les parties./ L'Etat peut étre condamné aux
dépens » |

15. Considérant que la contribution pour I'aide juridique de 35 euros acquittée par
I’association Renaissance du vieux Limoges, d’une part, et par M. Loiseleux, d’autre part, est au
nombre des dépens mentionnés a article R. 761-1 du code de justice administrative ; que, dans
les circonstances de ’espece, il y a lieu de metire ces contributions & la charge définitive de la
commune de Limoges ;

DECIDE:

Article 1% :  L’arrété du 21 décembre 2012 portant délivrance par le maire de la commune de
Limoges d’un permis de construire & la société SCCV Saint-Exupéry est annulé.
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Article2 : Lacommune de Limoges versera & I’association Renaissance du vieux Limoges, a
M. et Mme Bonnet, a Mme Soufflet, a M. Lambert, 4 la SCI IBD rue de Chéateauroux et 2
M. Loiseleux, la somme de deux cents euros (200 euros) 4 chacun au titre de Darticle L. 761-1 du
code de justice administrative.

Atticle3 . Les contributions pour I’aide juridique de trente-cing euros (35 euros), acquittées
par I’association Renaissance du vieux Limoges, d’une part, et par M. Loiseleux, d’autre part,
sont mises & la charge de la commune de Limoges.

Article4 : Les conclusions de la société SCCV Saint-Exupéry et de M. et Mme Guillon
présentées sur le fondement des dispositions de ['article 1.. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a ’association Renaissance du vieux Limoges, &

M. Jean-Michel et Mme Chantal Bonnet, & M. Pierre et Mme Marie-Jeanne Guillon, a
M. Frangois Lambert, & Mme Martine Soufflet, a la SCI JBD rue de Chateauroux, a M. Patrick
Loiseleux, 4 fa commune de Limoges et a la société SCCV Saint-Exupéry. Une copie du présent
jugement sera transmise au procureur de la République prés le tribunal de grande instance de
Limoges en application de I'article L. 522-14 du code de justice administrative.

Délibéré aprés I’audience du 20 mars 2014 ou siégeaient :

- Mme Jayat, président,
- M. Goyon, premier conseiller,
- M. Panighel, conseiller,

Lu en audience publique le 3 avril 2014

Le rapporteur, Le président,

E. GOYON E. JAYAT

Le greffier,

G. VIALLARD
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La République mande et ordonne
au préfet de la Haute-Vienne en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir
a exécution de la présente décision
Pour expédition conforme
Pour Le Greffier en Chef
Le Greffier

G. VIALLARD
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